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要旨 
「教育」（education）とは何か、「教育」の概念や体系を学術的に捉えるため、「教育」と
似て非なる「形成」や「教化」概念を腑分けして、「教育」誕生の歴史的経緯を述べる。歴
史的・社会的概念として「教育」をみることによって、その人間形成にとっての意味や「教
化」概念を再考する。 
 
はじめに 
「教育」（education）という用語は、「人間形成」もしくは「人づくり」と同一視されて
いる。教育史家にも「教育」を人格に働きかけるもの全般と考え、人間形成や発達のすべ
てを「教育」の成果とする立場がある１）。古代や中世の教育などを想定し、時系列にそって
古代教育史や中世教育史などを編むものもこれに類する。一方、「教育」という用語を広義
と狭義に二分して、前者は「教育」を人類の歴史とともに存在したものとして用い、後者
はこれを近代の産物とみる立場であるとするものもある。前者は、教育という語が、発達
に向けて働きかける営み一般を示す場合であり、後者は、近代社会の成立と結びつけて歴
史的な概念として使われる場合と位置づけている。 
「教育」の概念や体系は、一般的に考えられるようには単純なものではないため、「教育」
とは何かを規定しないと議論はかみ合わないものとなろう。「教育」と似て非なる「形成」
や「教化」概念を腑分けして、「教育」誕生の歴史的経緯を述べるのはそのためである２）。
歴史的・社会的概念として「教育」をとらえることによって、教育実践、ひろく社会にあ
っては人づくりの場において、それらの行為をふりかえることができるだろう。また、大
きくは近代の産物である「教育」を相対化し、これからの人づくりを考えることが可能と
なるだろう。 
 
１ 人間形成の技の特徴と諸次元 
ここでいう人間形成の技とは、一般的な意味での人づくりのことである。教師や親たち
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によって日常的につくられ、伝承されてきた人間形成の行為のなかでの、様々な工夫や経
験のことである。そうした人間形成の技とはどのようなものなのか、どうしたらその特質
がとらえられるのか。  
 アリストテレス３）の分類によれば、人間形成の行為はポイエーシス＝制作の行為であっ
て、テオリア＝認識の行為でもなければ、プラクシス＝実践の行為でもない、とされてい
る。例えば、宗教はプラクシスであり、人間の力の断念のうえにつくられた、宗教的行為
それ自体に目的を持つものである。また、社会学や自然科学はテオリアの学であり、認識
が目的である。これらに対して、人間形成の行為は、何かをするときの手段や技術の考案
と批評であって、認識でも実践でもない。目的は自らの外に存在する。よい人間をつくる
とか、よりよく生きる力をつけるといった目的の為に使われる技の考案と批評、それが人
間形成の行為といわれるものの特徴である。 
また、カント４)の三大批判書は、人間形成の行為を「判断力」(Urteilkraft)の問題として
とりあげ、「純粋理性」と「実践理性」とは別の精神の作用であるとしている。人間形成の
技の考案と批評の妥当性や優劣をきめるのは、教師や親の知をふまえた実践(考案と批評)
の構想の「判断」の質に関わるものということになる。 
人間形成の学として教育学(pedagogy)をとらえるならば、テオリアでもプラクシスでもな
く、ポイエーシス＝制作の学ということになる。 
人間形成の行為は教育学の過程論(介入行為論)、 関係論(教育の計画化)、集団論(教育集
団論)から構成される。過程論は、子どもの発達過程への助成的介入行為とその批評にかか
わる分野である。関係論は、さまざまな階層やその家族、子どもたちの教育要求を調整し、
デザインする分野である。集団論は、学級や学校、家族、社会教育など教育諸集団の管理
と政策を扱うものである。ここでは人間形成の過程論を扱うものである５）。 
 
２ 人間形成の諸概念：種類と特徴  
 以下の項で、人間形成の種類、それぞれの担い手、人間形成のなかで、いつ、どのよう
なものが主流になるかといった歴史的変遷について論じることにしよう。まずは、人間形
成の種類と特徴についてである。 
 
前提としての形成(forming)過程  
人間をつくることを目的にして人間をつくっているのではなく、社会的生活を通して人
間がつくられるという過程がある。人間形成の日常史の過程である。宮原誠一は、人間形
成には社会的環境、自然的環境、個人の生得的性質、そして教育の四つの力が働いている
とした。自然成長的力である前三者の作用の交錯が人間形成の基礎的な過程であるのに対
して教育は、この基礎過程を望ましい方向にむかって目的意識的に「統御」しようとする
営みである。そのうえで宮原は、教育はこの過程にある種の影響をあたえうるにすぎず、
基礎過程にとって代わることはできないとした６）。 
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このように人間形成にとっての教育と社会の関係をめぐっては、社会的規定説と目的的
規定説とがある。宮原の立場でもある前者は、子どもが形成されていく過程で獲得してい
く諸能力の内容は、社会の文化的再生産につきる(再分肢説ともいわれる)と考えるものであ
る。後者では、教育は形成過程を上回ることができると考え、自然的、社会的環境の影響
を断ち切って、教育しようとする親や教師の意思によって人間をつくりあげることができ
るとする。この対立は、教育論におけるカント・デュルケイム問題とよばれてきた７）。 
社会的生活を通して人間がつくられる過程である「形成」（forming）を前提として、人
間形成をどのようにおこなうかによって、つぎのように「プロパガンダ（propaganda）」、
「教化(edification または instruction)あるいは生活訓練」、「〈教育〉education)」、「保育や
ケア(養護)」に区分される。本稿では、「教育」と「教化」を扱う。 
 
プロパガンダ（propaganda） 
プロパガンダとは、政権の維持者あるいは市場の操作者が、統治や市場開拓のためにお
こなう人間形成過程に対する働きかけである。ある思想や判断、感情、関心を不特定の人
びとの間に広め、人びとの行動に一定の傾向や方向を促すことである。それは、国家がお
こなう場合は、統治作用の一種としての人間形成ということになる。戦前・戦時下の「道
徳」には、往々にしてこの種の働きが混入してきた。 
 
教化(edification または instruction)あるいは生活訓練、旧来の意味では indoctrination 
教化とは、社会集団や秩序を維持・発展させたり、自分と他者の関係を調整したりする
力をつけることを目的とした人間形成である。その目標内容は、倫理や道徳のほか、進路
指導やその訓練などが考えられよう。アダム・スミスの古典的な市民社会論８）は、これに
instruction という語をあてている。instruction という語には「命令」、「説教」という意味
がある。アダム・スミスによれば、公立の学校がおこなうのは education であり、instruction
の方は教会の任務であるとされている。ある社会秩序を維持・発展させたりするための道
徳的規範あるいは精神性（マックス・ウェーバーの言葉でいえばエートス）を形成する思
想を一方的に、あるいは対話を重ねながら人格化してゆくしごとがこれにあたる。このば
あい、アダム・スミスのいう教会は国家をこえて結ばれる精神共同体であることを理想と
する場である点が重要である。日本では「道徳」が政府の管理する学校でおこなわれると
ころから、近代社会の根本原則である個人の「内心の自由」への抵触という問題が生じた。
このような事情のため、「教化」は、日本ではネガティブに論じられてきたのである。 
しかし、社会集団に参加したり、その秩序を維持・発展させたりする能力は、近現代社
会の概念でいえば、自己と他者、個人と社会のあいだの関係づくり、その組み換えの能力
のことである。この能力の獲得は、今日とりわけ人間形成にとって重要なものとなってい
る。仲間集団、学校、会社、家族など、人の一生に立ちはだかる社会秩序を受容できず、
それを乗り越えることもできずに自己破壊に陥る現代日本の子どもたちのあり様や、学校、
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家庭ともそうした問題に手をこまねいている状況を考えると、今後「教化」とよばれてき
たもののなかに「プロパガンダ」と未分化なかたちで含まれてきたこの点にかかわる作用
をポジティブにとらえなおすことが課題となってくるであろう。 
「教化」は、それが様々な共同体や国家の秩序を教えてゆく行為を意味するものとして
使われてきた歴史から、日本において 1930 年代ころから民間で使われはじめた「生活訓練」
という呼称にした方がよいかもしれない。ボランティアによる、あるいは民間での人間形
成のしごととしてこの生活訓練の体系をつくっていくことが求められているのではないだ
ろうか。生活綴方運動や地域生活指導運動の実績は、この体系に位置づくと考えられる。 
 
教育（本稿にいう〈教育〉education） 
〈教育〉とは、人間形成に関わるいろいろな概念のなかの、人のひとり立ちを助ける方
法の一つである。人間形成一般ではないという意味で特異な人格形成である。〈教育〉は、
まず、人間形成の過程を望ましい方向にむかって目的意識的に統御しようとする営みであ
る点で「形成」と区別される。                    
 〈教育〉は、知識や概念や諸種の芸術的形象、動作などを学ばせることによって、人間
が、個人としてこの世をよりよく生きるに要する能力の獲得を助成しようとする人格形成
であり、人の個人としてのひとり立ちに関わる方法の一つである。生活訓練の目標・内容
が道徳的資質や職業情報などであるのに対して、教育の目標・内容は知識、感情や意志、
動作を対象とする。こうしてその人間の主体性をひき出し、熟慮と表現の方法を獲得でき
るよう育てる行為である点に〈教育〉とよばれる人間形成の技の特徴がある。したがって
〈教育〉は、対象者に、異なったさまざまな立場にもとづく見解を提供し、それらの交流
を通して、自由で批判的な意見表明や創造的な行為を保障するという点で、同じく目的意
識的な統御であっても、「皇民化教育」と称せられたような旧来の意味での「教化」
=indoctrination とは異なる行為である。 
このような〈教育〉の特徴をふまえて、〈教育〉学という学問の特徴について言及しよう。
教育学のこれまでの伝統的な装置は、内容・方法・制度という枠組みでおこなわれてきた
が、教育学が個人の育成を目的とする助成的なポイエーシス＝制作の学であるとすると、
目標・評価論、教材・教具論、指導過程・学習形態論とした方が、より深く組織できるだ
ろう。とりわけ目標と評価を不離一体のものとしてとらえないと、〈教育〉の特徴を理論と
して構成する学の体系にはならないのである。 
これらの概念を社会過程との関わりでまとめると以下のようになるであろう。 
 
●近代以前の社会： 
   自分らしくあることは原則的には認められず、もっぱら共同体を担う成員の形成が 
   求められた。共同体（ムラ、イエ）のため、国のための人間形成。 
  「教育」の萌芽はみられた。 
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●近代社会： 
   子どもの人格の発達を目的（西欧では「教育」の誕生：洗脳・詰め込みなどの否
定）＋共同体の成員（市民社会、近代国家）の形成。日本においては indoctrination
としての「教化」：教え込み、洗脳、詰め込み。 
●現代社会： 
   子どもの人格の完成を目的＋市民社会：個人（理念的には旧来の意味での共同体
の成員ではない。）の連帯の形成。instructionとしての「教化」：生活訓練の必
要性。 
 
３ 世代交代と〈教育〉の明暗 
 人間は、生まれて成長し、老いてやがて死んでゆく。そして、文化遺産をつぎの世代へ
と譲り渡す。つぎの世代はそれを引き継ぐ。どのような人であってもこの世代交代という
自然社会法則から自由になることはできない。この世代交代こそが、人間形成の技とシス
テムづくりを不可避にしているのである。〈教育〉も例外ではなく、世代交代という課題に
向けられている装置である。この世を個人としてよりよく生きる能力の獲得のための人間
形成としての〈教育〉は、じつは、世代交代という課題に向けられている人のひとり立ち
に関わる方法の一つなのである。 
人類は、みずからの形態などを進化させてきた他の生物と異なり、文化をつくって自然
に働きかけ、自然の方を変えることによって進歩してきた。その文化が科学や技術や芸術
とよばれているものである。人類は、世代交代を破綻なくすすめるための不可欠のしごと
としてこれらの文化を遺産として新生の世代に伝達・継承させていく技とシステムを開発
してきた。この人間形成の技とシステムは、歴史とともに存在する。 
 〈教育〉は、世代交代という課題に向けられている、しかも現代にあっては非身分制社
会における世代交代向けの装置の一つである。すなわち、子が親の社会的身分や職業を受
け継ぐわけではなく、どのようなものになるかは個人の発意と自由競争によって決められ
る社会における装置ということになる。〈教育〉がこの非身分制社会における人づくりの技
であるというところから、〈教育〉への希望が生まれると同時に、〈教育〉をめぐる凄まじ
いばかりの闇がひろがる。身分や職業が固定されていれば生じない、よい教育をうけるこ
とによって親よりもよい身分や地位につこうとする階層移動をめぐる自由競争は、資本主
義社会では〈教育〉の市場化という問題をもたらすことになるのである。 
既述の通り、この世をよりよく生きる能力の獲得のための人格形成としての〈教育〉は、
人のひとり立ちに関わる方法の一つである。歴史的経緯とともにさまざまな方法が存在し
たが、あくまでもその一つが今日、〈教育〉と呼ばれているものにすぎない。そういう意味
で〈教育〉は、歴史的なある段階の、特異のものであるといえる。 
このように、今日「教育」と呼ばれているものを歴史的概念としてとらえ、歴史的経緯
のなかで取捨選択され今日にいたっている、その方法に内包する価値や技術を再吟味し相
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対化することによって、つぎの時代の新たなその方法をみいだしうる展望がひらかれてく
るのである。 
 
４ 歴史・社会的概念としての<教育>の技とシステム 
歴史的・社会的概念として「教育」を捉えるとすると、〈教育〉という人間形成の技は、
世界史上どのように成立し、誰を担い手として今日にいたったのだろうか。 
 〈教育〉の概念が成立する背景には、中世的な共同体――地縁的・宗教的・血縁的な紐
帯の解体があった。個人の利益と社会の利益とが一致していた、というよりも個人の概念
が存在しなかった中世的な共同体では、「教化」と「教育」とは区別される必要がなかった。
ところが、共同体が解体し、個人の利益と社会の利益とが一致しない近代になると、共同
体から自由になった人間が、現実の社会で自立して生きるための能力を獲得しなくてはな
らなくなる。それまでにもあった「教える」というしごとの性格はつくりかえられ、自由
だが不安な近代社会をよりよく生きるための能力の獲得を助けるしごとの不可避性が出現
する。その社会のなかで自然になされる「形成」とは異なり、また共同体や国家の維持や
発展を意図した「教化」とも異なり、個人としての子どもに、意図的・計画的に能力獲得
への助成をおこなうしごととしての〈教育〉の立場が姿を現してくるのである。これが〈教
育〉の誕生の構造である。 
近代社会では、それまでの種々の共同体における人づくりとは異なり、夫婦と少ない子
どもによって構成され、つよい情愛によって結びついた閉鎖的家族といわれる近代家族が、
産育と人づくりの舞台となっていく。最初の〈教育〉の担い手は、母親ではなく大人の男
性であった。 
〈教育〉という人間形成の技は、最初、上流・中産階級の家族のおこなう人づくりの技
として始まった。上流・中産階級の男の子を対象にして、１５世紀イタリアの、人文主義
者とのちに呼ばれる家庭教師たちがつくったものである。書き残されている教育論は、自
分が雇われている上流階級の子どものために、下の身分のものが捧げたものであった。ヨ
ーロッパには学問伝授論、見習い論、礼儀作法論などとよばれる人間形成論の伝統があっ
たとされるが９）、この人文主義者たちは、それまで見られた職業訓練論としての学問伝授論
とは異なり、人格をつくりだすことを目的とする新しい学問伝授論をつくりだそうとした。
そして、よき人格をつくるそのしごとは、子どもの内部にある善なる能力を引き出すこと
によって達せられるとした。１６世紀半ばは、このしごとに、「引き出す」という意味のラ
テン語 educere を語源とする education の語があてられるようになったとみられている。 
それとちょうど同じ宗教改革期に、「発達」という概念が成立してくる。さまざまな罪に
包まれた人間が、教義の改革と学習によって自らを解放することができるという観念の成
立である。「発達」development ということばは、自らを包み込んでいる(envelop)ものから
自らを解き放ち、引き出す(de)という意味から成り立っている。 
周知の通り１６世紀の宗教改革は、神の絶対性と、神の前における万人の平等を説いた
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ものである。従来、〈教育〉の誕生にとってネガティブなものととらえられてきたが、宗教
改革は、〈教育〉の概念の社会的成熟にとって重要な役割を果たしたとみるべきである 10）。
王権が神権を代理するという段階を経て、王により迫害を受けたイギリスのピューリタン
になると、王権と神権の不一致のみならず、神と直結することによって得られる精神の自
由、教育の自由という考えが導き出されてくる。また、神の前の平等という原則からは、
それまで対象とされていた上流・中産階級の男の子のみならず、ひろく万人を対象に――
これは、のちの、女、労働者や農民、障がいのあるなしに限らず教育を受ける権利を保障
すべきであるという発想の源泉をかたちづくる、能力を引き出すという行為がおこなわれ
るべきであるという考えが導き出されてくる。さらに、神の絶対性の原則からは、永遠に
未完成な人間（manhood ではなく adulthood）が、「よく生きる」能力の獲得ではなく「よ
りよく生きる」能力の獲得という生涯にわたりエンドレスな教育目標を掲げて生きる生き
方が導きだされてくることとなったのである。 
 その後、ロックやルソー、ペスタロッチなど啓蒙思想家たちによって、近代市民社会の
ありようとそこにおける人のひとり立ちの課題が説かれるようになる。ヨーロッパでは１
８世紀に、引き出されてくる熟慮や表現の内容を対象として「発達」の概念が考えられる
ようになり、〈教育〉とは人間の発達への助成的介入であるとの観念が成立したといわれて
いる。 
 なかでも、ルソーの著書『エミール』（1762） は、「子ども発見の書」と呼ばれるが、家
庭教師が上流階級の母親にエミールという男の子の教育はどうあるべきかを語る設定で書
かれている。それまでと異なるのは、大人の立場からではなく子どもの立場から、しかも
母親を相手に展開されている点である。１８世紀半ばにあって、子どもの発育に応じて、
体や感覚器官や知性を訓練させるという考え方は、それまでとはまったく異なる新しい考
え方だったにちがいない。そこには人間の発達と〈教育〉の関係について、つぎのように
のべられている。 
 「植物は栽培によってつくられ、人間は教育によってつくられる。⋯ ⋯ わたしたちは弱
い者として生まれる。わたしたちには力が必要だ。わたしたちはなにももたずに生まれる。
わたしたちには助けが必要だ。わたしたちは分別をもたずに生まれる。わたしたちには判
断力が必要だ。生まれたときにわたしたちがもってなかったもので、大人になって必要な
るものは、すべて教育によって与えられる。」11) 
 ルソーによれば子どもは、単に大人のミニチュアではなく、教育を通して後天的にすべ
ての能力を獲得する存在である、とされる。 
 また、〈教育〉の定義に関わってつぎのようにいう。 
 「わたしたちの教育はわたしたちとともにはじまる。わたしたちの最初の教師は乳母だ。
だから、『教育』ということばは、古代においては、わたしたちがその意味ではつかわなく
なっている別の意味をもっていた。それは『養うこと』を意味していた。」12) 
 これは、ルソーが〈教育〉とよばれるしごとを歴史的な変化においてとらえ、その根源
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にさかのぼろうとしていることを示す一文である。〈教育〉のしごとは、そのラテン語の語
源が示すように、能力や特性を「ひきだす」(educere) ことだけでなく、本来は、出産や育
児、生きる技術の伝授などという意味での「太らせ導く」(educare) というしごとを含んで
いた。それが今日考えられているような能力―― とりわけ認識能力を中心とする悟性の使
用（カント）や、人格的な特性をひきだすものに限定されていく。それを担うのは、まさ
に近代啓蒙主義思想なのだが、１８世紀半ばにあってルソーの〈教育〉とよばれるものの
歴史的変化に対する自覚が上述の語りなのである。 
 では、日本において〈教育〉はいつ誕生したのか。近世までの日本には、人間の能力、
とりわけ知性を発達させることが必要であるとする教育思想は存在しなかったために、日
本の内部から教育論は生みだされなかった、とする見解がある 13)。確かに、最初に日本語
の脈絡で「教育」という語を用いたといわれる近世漢学者の常盤貞尚は、この語を「教導
撫育」「教導化育」の略語として用いている。これは、社会秩序を維持するために支配者が
下の人民を教え諭すという意味であり、〈教育〉の概念ではなくプロパガンダと未分化な「教
化」の概念である。 
しかし、この世をよりよく生きる能力の獲得のための人格形成であり、人のひとり立ち
をテーマとする〈教育〉の深層にあったものを、「自己保存」―社会に生きて自己が自己の
ままである状態を保つための、自己一身上のしごと―の概念ととらえると、日本における
〈教育〉の概念は、１８世紀から１９世紀に姿をあらわす「養生」論（養体、養心、養智、
養財を含む）に見いだすことができるとされる 1４)。 
 その後、１９世紀後半期に西欧の education の概念が受容され「教育」と訳されてのち、
「発達」ということばで補強されて展開されるようになるが、さきの「養生」論と接続し
て、教育論が自生的、内発的に醸成されることはなかったとみられる。ただ、２０世紀の
初頭に、民衆文化のかたちをとって、芦田恵之助、野村芳兵衞、峰地光重などの自生的な
教育論にみられるような、各国各地域の近代社会のものと通底する内発的教育論が展開さ
れた。とはいえ、日本においては〈教育〉という人のひとり立ちのテーマが、大勢として
は、教化論や形成論として展開されてきたのが特徴である。換言すれば、日本の教育論で
は、個人とそのつくる社会の影が薄かったということである。 
このように、〈教育〉という人間形成の技の誕生やその後の進展は、西欧と日本では異な
った展開をみせるけれども、国民国家の誕生とともに、東西ともども、形態としては古い
歴史を持つ学校を舞台に、近代の産物である〈教育〉という人間形成の技が担われるよう
になるという歴史的な経緯をとる。学校といっても当初は特定の階級の子どもを対象とし
た私学教育のかたちをとった。しかし、そこで起こる不平等の是正という問題の克服と学
校を通しての国民意識の統合という課題を重ねあわせながら、教育は国家がおこなう公教
育制度によって、すべての子どもたちを対象におこなわれるものとなっていった。ところ
が今日、国家の規制緩和の動向のなかで、その平等主義が悪者扱いをうけ、公私競合がお
こなわれる現状にいたっているのである。 
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５ 〈教育〉が背負いこんだ課題 
 〈教育〉という人間形成の技とシステムは、これまでのべてきたように、近代市民社会
への移行のさなかに誕生してきた。それは、血縁や地縁、宗教など諸種の共同体が解体し、
近代家族が出産や育児、〈教育〉という人のひとり立ちのための技の決定権をもつ過程を経
なければ実現しないできごとであった。このことと関わって、〈教育〉という人間形成には、
つぎにのべるような歴史的課題が生じることとなる。 
 〈教育〉の課題は、共同体解体後の、自由ではあるが不安な社会を自立して生きる個人
の人格形成である。それは、既述のように、当初、西欧の市民階級家族の、大人の立場か
らの男の子のためのものであった。〈教育〉が、それに限定されない階級や民族、性、世代
のものとなる歴史過程で、さまざまな問題を生じ、手直しを余儀無くされるのは当然のこ
とである。 
 〈教育〉は、その誕生以来、社会的な性格に関する矛盾を内包していた。個人の解放、
個性の開花への助成的介入といった側面は、資本主義原理の貫徹した近代以降の非身分社
会にあっては、資本主義的競争原理を人間の能力開発に適用するものとならざるをえない。
勉強すれば親よりえらくなれる、よりよく生きられるという、希望にあふれたこの技とシ
ステムは、まもなく「よりよく主義」という市場社会の論理にさらされるものとなった。
この世をよりよく生きる能力の獲得のための人格形成は、他人よりもよりよく、他人に負
けないように、他人を蹴落とし、劣ったものは落ちこぼすといった「選別」の異名に転じ
てしまうのである。 
よりよくの原則は、こうした敵対的な競争のかたちをとらざるをえない。上流・中産階
級の男の子のためのものが、すべての子どものものとなった今日、万人の万人に対する戦
いの様相を呈するものとなってしまった。階層や性別を問わず、すべての子どもが能力の
獲得をめぐる敵対的な競争に巻き込まれていくという事態が現実のものとなってしまった。
共同体的で閉鎖的な日本のような国のばあい、その功罪はなおのこと増大し、逃げ場のな
いものとなる。また、人類や親の希望であった子どもの少子化―少なく生んでよりよく育
てる、という近代家族の人づくり哲学は、今日、子どもを生み育てるのは困難なので生ま
ないほうがよいという少子化や晩婚化に転じ、また、いつまでも親に寄生して自立しない
ような青年の現象を生じさせるにいたっている。 
こうした隘路をどのように抜けてゆくかが〈教育〉という人間形成（論）の課題である。
この隘路をぬけ、次世代の人間形成の技とシステムを編み出すためには、〈教育〉が各地域
や各国家などにおいて、どのような誕生と展開の経緯をたどってきたのかを明らかにしな
ければならない。また、その過程で、〈教育〉の概念からぬけおちた種々な、人のひとり立
ちのためのアイデアや方法も明らかにされなければならない。 
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